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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 11/2013 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 11 din 27 februarie 2013 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind
transporturile rutiere, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 122 din 5 martie 2013, cu urmatoarele modificari si
completari:

1. La articolul | punctul 1, articolul 111 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 111, — (1) Pentru a efectua transport rutier national
contra cost de vehicule rutiere defecte sau care sunt avariate,
intreprinderile trebuie sa fie autorizate de catre autoritatea
competenta.

(2) Modalitatea de autorizare, precum si conditiile care
trebuie indeplinite pentru autorizarea transporturilor prevazute la
alin. (1) se stabilesc de catre autoritatea competenta prin
norme.”

2. La articolul |, punctul 2 se abroga.

3. La articolul I, dupa punctul 3 se introduce un nou
punct, punctul 31, cu urmatorul cuprins:

»,31. La articolul 19, dupa litera a) se introduce o noua
litera, litera a’), cu urmatorul cuprins:

«al) transportul de vehicule rutiere defecte sau care sunt
avariate;»”.

4. La articolul |, punctul 4 se abroga.

5. La articolul | punctul 5, alineatul (6) al articolului 24 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(6) Transporturile prevazute la art. 111 se efectueaza in
conditiile stabilite de catre autoritatea competenta prin norme.”

6. La articolul | punctul 6, alineatul (2) al articolului 35 se
abroga.

7. La articolul | punctul 7, alineatele (1) si (4) ale
articolului 40 se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 40. — (1) Transportul rutier national contra cost de
persoane prin servicii regulate se efectueaza numai cu autobuze
dotate cu aparat de marcat electronic fiscal si cititor de carduri.

(4) Modul de utilizare, precum si conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca aparatele de marcat electronice fiscale si
cititoarele de carduri vor fi reglementate prin norme
metodologice, aprobate prin hotarare a Guvernului.”

8. La articolul | punctul 8, alineatul (3) al articolului 41 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(3) Modelul biletelor, abonamentelor si legitimatiilor speciale
se stabileste prin ordin al ministrului finantelor publice, la
propunerea Ministerului Transporturilor.”

9. La articolul | punctul 9, alineatul (5) al articolului 41 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) Transportul rutier in trafic judetean/interjudetean al
elevilor prevazuti la art. 84 alin. (1)—(3) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
se efectueaza cu autovehiculele destinate transportului de
persoane detinute de catre unitatile de invatamant, autoritatile
administratiei publice locale si/sau operatorii de transport rutier,
dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.”

10. La articolul I, dupa punctul 9 se introduc doua noi
puncte, punctele 91 si 92, cu urmatorul cuprins:

,91. La articolul 67, dupa alineatul (2) se introduc doua
noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

«(3) Examinarile prevazute la alin. (1) si (2) se realizeaza de
catre o comisie de examinare, formata din 3 memobri, specialisti
in domeniul transporturilor rutiere din cadrul directiei de
specialitate a aparatului propriu al autoritatii competente si din
cadrul unitatii din subordinea acesteia cu atributii in autorizarea
operatorilor de transport rutier.

(4) Pentru prestarea activitati de examinare, membrii
comisiei de examinare prevazuti la alin. (3) sunt remunerati din
cuantumul tarifului achitat de candidati pentru sustinerea
examinarii, in conditiile stabilite de autoritatea competenta.»

92, Dupa articolul 70 se introduc doua noi articole,
articolele 707 si 702, cu urmatorul cuprins:

«Art. 701. — Scolile de conducatori auto din cadrul
Ministerului Apararii Nationale si al Ministerului Afacerilor
Interne, care efectueaza pregatire in vederea obtinerii
permisului de conducere pentru personalul propriu, Tsi
desfasoara activitatea in baza conditiilor stabilite prin protocoale
incheiate de fiecare dintre aceste ministere cu Ministerul
Transporturilor.

Art. 702. — Tn cuprinsul protocoalelor prevazute la art. 701
se stabileste si modul de aplicare a prevederilor art. 62 alin. (2)
si (3) si ale art. 63, 64, 66 si 67.»”

11. La articolul | punctul 10, articolul 80 se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»Art. 80. — Biletul de calatorie/Abonamentul este document
cu regim special si reprezintd contractul de transport in cazul
serviciilor regulate, incheiat intre prestator-operator de transport
si beneficiar-calator, prin care operatorul de transport rutier se
obliga sa efectueze transportul prin servicii regulate Tn conditii de
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siguranta si confort, iar beneficiarul se obliga sa achite anticipat »,11. La articolul 85, dupa alineatul (2) se introduce un
contravaloarea sa, care include si asigurarea persoanelor si a nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

«(3) Incalcarile prevazute la alin. (1) cu caracter
contraventional se clasifica in 3 categorii, dupa cum urmeaza:

a) incalcari foarte grave;
12. La articolul I, dupéa punctul 10 se introduce un nou b) incalcari grave;

bagajelor, precum si riscurile ce pot decurge din efectuarea

transportului rutier.”

punct, punctul 11, cu urmatorul cuprins: ¢) Incalcari minore.»”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 11 iulie 2014.
Nr. 1009.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 11/2013 pentru modificarea
si completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/2011
privind transporturile rutiere

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 11/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 27/2011 privind transporturile rutiere si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 10 iulie 2014.
Nr. 517.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 257
din 6 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) si art. 191 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, precum si ale art. 110 alin. (3)
din Legea asistentei sociale nr. 292/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 80 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicaté de
Teofil Cristea in Dosarul nr. 11.003/117/2011 al Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 863D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, arata ca actele emise de Institutul
National de Expertizd Medicala si Recuperare a Capacitatii de
Munca pot fi contestate in fata instantei de judecata. De
asemenea, arata ca evaluarea medicala a persoanelor cu
dizabilitati trebuie realizatd de catre medici specialisti, in
conformitate cu normele Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 noiembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 11.003/117/2011, Tribunalul Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 80
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice.

5. Exceptia a fost ridicatd de Teofil Cristea cu prilejul
solutionarii unei actiuni avand ca obiect asigurari sociale.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca imposibilitatea de a combate in fata
instantei de judecata concluziile expertizei efectuate de Institutul
National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de
Munca, centrele regionale de expertizd medicald a capacitatii
de munca sau comisiile centrale de expertizd medico-militara
ale Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si

Internelor si Serviciului Romén de Informatii reprezinta o
incalcare a accesului liber la justitie, precum si a dreptului la un
proces echitabil. In acest sens, arata c3, potrivit dispozitiilor de
lege criticate, concluziile acestor expertize sunt definitive si
obligatorii, iar pensionarul, desi are formal posibilitatea de a
contesta decizia asupra capacitatii de munca in temeiul art. 78
alin. (6) din Legea nr. 263/2010, nu dispune insa si de mijloacele
probatorii necesare pentru a combate rezultatele acestei
expertize prin efectuarea altei expertize medicale in cauza.
Totodata, sustine ca pensionarul este dezavantajat in fata
instantei de judecata in raport cu Institutul National de Expertiza
Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca, ntrucat
eventuala expertizd pe care instanta ar solicita-o cu rol
probatoriu Tn proces ar proveni tot de la medicii din cadrul
acestei institutii, dupa cum prevede art. 191 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010. Pentru aceleasi motive invoca si
neconstitutionalitatea art. 110 alin. (3) din Legea asistentei
sociale nr. 292/2011. De asemenea, considera ca art. 80 alin. (1)
din Legea nr. 263/2010 aduce atingere dreptului la pensie,
intrucéat poate avea ca efect acordarea unui grad de invaliditate
inferior, caruia i corespunde un cuantum mai redus al pensiei.

7. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata. In acest sens, arata ca imprejurarea ca legiuitorul a
stabilit Tn mod exclusiv si expres cd numai medicii experti ai
asigurarilor sociale au competenta de a evalua capacitatea de
munca a persoanelor in vederea stabilirii gradelor de invaliditate
constituie o garantie a corectitudinii evaluarii de catre persoane
specializate si a respectarii drepturilor de asigurari sociale.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, araté ca nu poate fi
retinuta critica referitoare la incalcarea dreptul de acces liber la
justitie, intrucat mpotriva deciziei medicale de stabilire a
gradului de invaliditate se poate face contestatie si, ulterior,
poate fi atacata in justitie, cu invocarea tuturor apararilor
considerate necesare. De asemenea, arata ca dispozitiile de
lege criticate se aplica fara privilegii si fara discriminari tuturor
celor vizati de ipoteza normei, astfel ca nu sunt incalcate
prevederile art. 16 din Constitutie. Totodata nu este afectat nici
dreptul la pensie, intrucat, potrivit dispozitiilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are dreptul de a stabili continutul, conditiile
si limitele acordarii dreptului la pensie.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 525/15.VI1.2014 S

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie dispozitiile art. 80 alin. (1) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul public de pensii, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 852 din
20 decembrie 2010, dispozitii potrivit carora , Institutul National
de Expertizd Medicald si Recuperare a Capacitatii de Munca,
centrele regionale de expertizd medicald a capacitétii de muncéa
sau comisiile centrale de expertizd medico-militara ale
Ministerului Apéarérii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roméan de Informatii pot convoca pentru
expertizare pensionarul de invaliditate. Concluziile expertizarii
sunt obligatorii si definitive.”

13. Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate reiese,
de asemenea, ca autorul exceptiei critica dispozitiile art. 191
alin. (1) din Legea nr. 263/2010, dispozitii potrivit carora
sExpertizele dispuse de instantele judecatoresti in litigiile de
asiguréri sociale se efectueaza numai de experti specializati in
asigurari sociale.”

14. Totodata, autorul exceptiei formuleaza critici de
neconstitutionalitate si cu privire la prevederile art. 110 alin. (3)
din Legea asistentei sociale nr. 292/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011.
Aceste dispozitii de lege au urmatorul continut: ,Structurile
prevazute la alin. (1) sunt singurele unitati de profil abilitate s&
efectueze evaluarea persoanelor in vederea incadrarii in grade
de dizabilitate sau invaliditate.”

15. Art. 110 alin. (1) din Legea nr. 292/2011, la care face
trimitere acest din urmé text de lege, are urmatorul continut:
JActivitatea de evaluare a persoanelor care prezinta afectiuni
generatoare de dizabilitati si/sau invaliditate se realizeaza de
céatre Institutul National de Expertizd Medicalé si Recuperare a
Capacitéatii de Muncéa, denumit in continuare Institut, si structurile
teritoriale de expertiza medicala.”

16. Avand in vedere ca Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale nu a respins ca inadmisibilda exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 191 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 si ale art. 110 alin. (3) din Legea nr. 292/2011,
Curtea urmeaza a se pronunta si asupra constitutionalitatii
acestor texte de lege, in raport cu criticile formulate de autorul
exceptiei.

17. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
textele de lege criticate sunt contrare urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 1 alin. (5) privind obligatia respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 21 alin. (1) si (3) privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 47
alin. (2) privind dreptul la pensie si art. 148 alin. (2) referitor la
prioritatea dreptului comunitar fatd de dispozitile contrare din
legile interne. De asemenea, invoca art. 20 din Constitutie
raportat la prevederile art. 6 paragraful 1 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 80 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
fac parte din capitolul IV ,Pensii”, sectiunea a 4-a ,Pensia de
invaliditate”, sectiune in care sunt reglementate conditiile de
acordare a pensiei de invaliditate.

19. Potrivit dispozitiilor acestei sectiuni, dreptul la pensie de
invaliditate se dobandeste Tn urma unei expertize medicale de
evaluare a capacitatii de munca a solicitantului, expertiza prin
care se stabileste gradul de invaliditate al acestuia [art. 71 alin. (2)
si (3)]. Evaluarea medicala de specialitate se realizeaza de catre
medicul expert al asigurarilor sociale ori de catre comisiile de
expertiza medico-militara de pe langa sistemul de aparare
national&, ordine publica si siguranta nationala [art. 71 alin. (1)].

20. In ceea ce priveste activitatea desfasurata de medicul
expert al asigurarilor sociale, la care se refera autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, aceasta se desfasoara in cadrul
cabinetelor teritoriale de expertizd medicala si serviciilor de
expertizd medicala judetene, respectiv ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, care functioneazd in cadrul caselor
teritoriale de pensii, precum si in cadrul Institutului National de
Expertizéd Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca,
denumit in continuare INEMRCM [art. 4 alin. (1) din
Regulamentul de organizare si functionare a Institutului National
de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca si
a serviciilor teritoriale de expertiza medicala a capacitatii de
munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.229/2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 940 din
21 octombrie 2005].

21. Cat priveste situatia cadrelor militare, a soldatilor si
gradatilor voluntari, a politistilor si functionarilor cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare, expertiza medicala se
realizeaza in conformitate cu dispozitiile Hotararii Guvernului
nr. 56/2012 pentru aprobarea criteriilor si normelor de
diagnostic clinic, diagnostic functional si de evaluare a
capacitatii de munca pe baza céarora se stabileste aptitudinea si
incadrarea in grade de invaliditate pentru cadrele militare,
soldatii si gradatii voluntari, politistii si functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 117 si 117 bis din
15 februarie 2012. Metodologia de expertizare in situatia
acestor categorii de persoane este stabilitda prin Ordinul
ministrului apéararii nationale, al ministrului administratiei si
internelor si al directorului Serviciului Roman de Informatii
nr. M.124/267/6478/2012 privind organizarea, functionarea si
atributiile comisiilor de expertizd medico-militara, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie
2013.

22. Deciziile medicale prin care se stabileste gradul de
invaliditate pot fi contestate la comisiile medicale de contestatii
sau la comisiile centrale de expertiza medico-militara ale
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roman de Informatii, dupa caz. Deciziile
acestor comisii pot fi atacate, la randul lor, in fata instantei de
judecata, in termenul prevazut de lege. In caz contrar, rdman
definitive [art. 71 alin. (6), (9) si (10)].

23. Distinct de aceste dispozitii, art. 80 alin. (1) din Legea
nr. 263/2010 prevede dreptul Institutului National de Expertiza
Medicald si Recuperare a Capacitatii de Munca, al centrelor
regionale de expertizd medicald a capacitatii de munca sau al
comisiilor centrale de expertizd medico-militara ale Ministerului
Apérarii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si
Serviciului Roman de Informatii de a convoca titularii dreptului la
pensie de invaliditate pentru expertizare.
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24. Aceasta reprezinta o forma suplimentara de control pe
care entitatile amintite o pot exercita in vederea verificarii
corectitudinii deciziilor asupra capacitati de munca care
reprezinta temeiul acordarii pensiei de invaliditate.

25. De altfel, Curtea constata ca, in speta, revizuirea deciziei
medicale asupra capacitatii de munca s-a efectuat in temeiul
dispozitiilor art. 106 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 214 din 28 martie 2011, potrivit
carora ,Deciziile rdmase definitive pot fi revizuite de catre
medicii experti ai asigurarilor sociale care le-au emis, la
sesizarea partii interesate sau a organelor de control ale CNPP.”

26. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate interpreteaza
dispozitiile art. 80 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 263/2010
ca reprezentand un obstacol pentru desfasurarea unui proces
echitabil, intrucat, pe de o parte, il impiedica de a mai realiza o
noua expertiza medicala in cauza, iar pe de alta parte, chiar
daca instanta de judecata ar dispune o astfel de expertiza,
aceasta s-ar efectua tot de catre expertii specializati in asigurari
sociale.

27. Curtea apreciaza ca sintagma ,obligatorii si definitive” ce
caracterizeaza concluziile expertizei efectuate de INEMRCM,
centrele regionale de expertiza medicala a capacitatii de munca
sau comisiile centrale de expertiza medico-militara ale
Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Administratiei si
Internelor si Serviciului Roman de Informatii are in vedere, in
realitate, raportul acestor institutii cu serviciile teritoriale de
expertiza medicala a capacitatii de munca care au emis deciziile
initiale asupra capacitatii de munca, respectiv obligativitatea
concluziilor expertizei pentru aceste din urma entitati, care se
va reflecta Tn emiterea unor noi decizii medicale asupra
capacitatii de munca. Aceste decizii vor putea fi insa contestate
in fata comisiilor medicale de contestatii ori la comisiile centrale
de expertizd medico-militara ale Ministerului Apararii Nationale,
Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului Roméan de
Informatii, dupa caz, iar solutiile pronuntate de aceste din urma
comisii pot fi atacate in fata instantelor de judecata, potrivit
art. 71 alin. (6) si (9) din Legea nr. 263/2010. De asemenea,
deciziile medicale asupra capacitatii de munca emise de insesi
entitatile prevazute la art. 80 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 vor
fi supuse acelorasi cai de atac.

28. Astfel, instanta de judecata poate dispune efectuarea
unei noi expertize medicale in cauza pentru a confirma ori a
infirma cele dispuse in decizia medicala asupra capacitatii de
munca supuse contestarii.

29. Ca asa stau lucrurile o confirma insasi instanta de
judecata in cauza in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate care, n Incheierea din 13 august 2012,
interpretand dispozitiile art. 80 alin. (1) din Legea nr. 263/2010,
a retinut ca ,a considera ca expertiza efectuata este definitiva,
iar instanta este tinuta de concluziile acesteia, echivaleaza cu
ingradirea accesului efectiv la instanta al reclamantului, intrucat,
desi in mod formal acesta ar avea posibilitatea de a contesta
decizia asupra capacitatii de munca, nu ar putea dispune insa
si de mijloacele probatorii necesare pentru a combate concluziile
Comisiei superioare de expertiza medicala a capacitatii de
munca din cadrul Institutului National de Expertiza Medicala si
Recuperare a Capacitati de munca, in absenta posibilitatii
efectuarii unei expertize medicale in cauza.”

30. Prin urmare, instanta de judecata nu doar ca nu a respins
actiunea ca inadmisibila, dar a si dispus efectuarea unei
expertize medicale In cauza.

31. De altfel, Curtea constata ca dispozitile Hotararii
Guvernului nr. 1.229/2005 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a Institutului National de Expertiza
Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca si a serviciilor
teritoriale de expertizd medicala a capacitatii de munca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 940 din
21 octombrie 2005, clarifica sensul dispozitiilor legale criticate.

32. Astfel, din continutul art. 71 alin. (4) si art. 73 din
regulamentul mai sus amintit reiese ca, in exercitarea
atributiilor ce le revin, comisiile de avizare si control si Comisia
superioara de Expertizd Medicala a Capacitatii de Munca din
cadrul INEMRCM emit avize si decizii, caracterul obligatoriu si
definitiv vizand Tnsa avizele, iar nu deciziile asupra capacitatii
de munca. in acest sens, se arata: ,Comisiile de avizare si
control, in exercitarea competentelor lor, emit avize cu caracter
obligatoriu asupra documentatiilor medicale sau, dupé caz,
decizii medicale asupra capacitétii de munca, dupéa caz.” [art. 71
alin. (4)]. De asemenea, ,Avizele emise de comisiile prevéazute
la art. 71 si 72 privind cazurile analizate din punct de vedere
medical si metodologic sunt definitive si aplicarea acestora este
obligatorie la nivelul serviciilor teritoriale de expertizd medicald
a capacitatii de munca, cu toate consecintele ce decurg in
privinta dreptului la pensia de invaliditate.”

33. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul c& expertiza
medicala realizata de catre medicii experti ai asigurarilor sociale
se realizeaza in mod exclusiv de catre medicii specializati in
asigurari sociale din cadrul structurilor prevazute de lege,
incadrati in unitatile enumerate de lege, Curtea apreciaza ca o
astfel de reglementare a expertizei medicale a capacitatii de
munca asigura garantia unei evaluari calificate, impartiale si
unitare sub aspectul criterilor medicale utilizate, cerinte
esentiale avand in vedere ca aceasta activitate este o forma de
manifestare a asistentei medico-sociale asigurate de stat.

34. Faptul ca, in situatia in care, cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei medicale asupra
capacitatii de munca, instanta de judecata dispune efectuarea
unei expertize medicale in scop probatoriu, iar aceasta va fi
realizata tot de catre medici specializati Th asigurari sociale din
cadrul structurilor enumerate de lege nu poate fi interpretata ca
reprezentdnd in mod automat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil de vreme ce expertiza poate fi efectuata de alti
medici decat cei care au emis decizia contestata, aspect ce
urmeaza a fi verificat de instanta de judecata.

35. Tn sfarsit, cu privire la critica referitoare la incalcarea
dreptului la pensie, Curtea retine ca, in temeiul art. 47 alin. (2)
din Constitutie, legiuitorul are libertatea de a stabili continutul,
limitele si conditiile acordarii dreptului la pensie. Daca, prin
aplicarea dispozitiilor de lege, rezulta ca titularul dreptului la
pensie se incadreaza in conditii ce determind scaderea
cuantumului pensiei de invaliditate fata de cel stabilit anterior,
in considerarea altor conditii in functie de care se determina
scaderea capacitatii de munca si de autoingrijire, aceasta nu
poate fi interpretata ca o atingere adusé dreptului la pensie. in
acest sens, Curtea precizeaza ca specificul pensiei de
invaliditate este acela ca se acorda tindnd cont de starea de
sanatate a asiguratului si, exceptand situatia cand este evident
ca in viitor nu pot aparea ameliorari, pensionarul trebuie sa se
prezinte periodic pentru reevaluare, schimbarea gradului de
invaliditate avand ca efect si modificarea cuantumului pensiei.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Teofil Cristea in Dosarul nr. 11.003/117/2011 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 80 alin. (1) si art. 191 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, precum si ale
art. 110 alin. (3) din Legea asistentei sociale nr. 292/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 263
din 6 mai 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 lit. f) si art. 101 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 60 lit. f) si art. 101 din Legea
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, exceptie ridicata de Ghita Costan in
Dosarul nr. 10.103/190/2012 al Tribunalului Bistrita-Nasaud —
Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 110D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiats. Tn acest sens, aratd cad Legea nr. 448/2006
stabileste Th mod clar care sunt beneficiarii drepturilor acordate
prin acest act normativ. De asemenea, precizeaza ca despre
protectia proprietatii nu se poate vorbi decét atunci cand bunurile

sunt dobandite in mod legal. Or, in cauza, este vorba despre
drepturi banesti incasate in mod necuvenit.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 ianuarie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 10.103/190/2012, Tribunalul Bistrita-Nasaud —
Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 lit. f) si art. 101
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

5. Exceptia a fost ridicata de Ghita Costan cu prilejul
solutionarii recursului formulat impotriva Sentintei civile
nr. 4.464/2013 din 28 mai 2013, pronuntata de Judecatoria
Bistrita in Dosarul nr. 10.103/190/2012, avand ca obiect pretentii.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate aduc
atingere dreptului de proprietate al acelei persoane care, desi
nu a beneficiat de sumele acordate in mod nejustificat, dupa
data decesului, persoanei cu handicap, membru al familie sale,
este obligat sa restituie aceste sume. Astfel considera ca
formularea acestor texte de lege este ambigua, intrucat nu face
distinctie intre persoana indreptatitd sa incaseze aceste sume
si persoana care este mostenitor si nu prevede cine este cuprins
in sintagma ,familie”.

7. De asemenea, arata ca textul de lege care prevede
obligatia persoanei care are in fingrijire, supraveghere si
intretinere o persoana cu handicap de a comunica directiilor
generale de asistenta sociala si protectia copilului judetene,
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respectiv locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti ,alte
situatii de naturé s& modifice acordarea drepturilor prevazute de
lege” nu este clar, nereiesind ca aceste situatii se refera si la
decesul persoanei cu handicap. In acest sens, aratd ca
primariile sunt acelea care comunica directiilor generale de
asistenta sociala decesul persoanelor cu handicap. Totodata,
considera ca aceasta din urma prevedere de lege se impune a
fi eliminata, deoarece intentia legiuitorului nu a fost aceea de a
sanctiona persoana in grija careia se afla persoana cu handicap,
ci aceea de a securiza relatiile sociale, de a mentine si garanta
libertatile si drepturile fundamentale.

8. Tribunalul Bistrita-Nasaud — Sectia | civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. In acest sens, arata ca recuperarea
de la mostenitori, familie sau reprezentantii legali, in conditiile
dreptului comun, a sumelor Tncasate necuvenit cu titlu de
prestatii sociale de catre persoana cu handicap, inclusiv a
dobanzilor aferente, nu are semnificatia unui transfer de
proprietate care sa incalce Constitutia, ci este consecinta unor
fapte ilegale sanctionate ca atare de lege. Totodata, observa ca,
din modul in care a fost formulata critica de neconstitutionalitate,
reiese mai degraba ca autorul acesteia urmareste modificarea
sau completarea dispozitiilor de lege, aspect ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, fiind atributul exclusiv al
legiuitorului.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere asupra exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Potrivit Tncheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate Tl constituie dispozitiile art. 60 lit. f) si
art. 101 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 3 ianuarie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii al caror cuprins
este urmatorul:

— Art. 60 lit. f); ,Persoana care are in ingrijire, supraveghere
si intretinere un copil sau adult cu handicap are urmaétoarele
obligatii principale: [...]

f) s& comunice directiilor generale de asistenta sociala si
protectia copilului judefene, respectiv locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresgti, in termen de 48 de ore de la luarea la
cunostinta, orice modificare cu privire la gradul de handicap,

domiciliu sau resedinta, starea materiala, precum gi alte situatii
de naturad sa modifice acordarea drepturilor prevazute de lege.”;

— Art. 101: ,(1) Sumele incasate necuvenit cu titlu de
prestatii sociale de cétre persoana cu handicap sau familia
acesteia se recupereaza de la aceasta, inclusiv dobénzile
aferente.

(2) Sumele stabilite in conformitate cu prevederile alin. (1),
nerecuperate din cauza decesului persoanei cu handicap, se
recupereazd, dupa caz, de la mogtenitori, familie sau
reprezentanti legali, in conditiile dreptului comun.”

14. Analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constata ca, in realitate, critica formulata vizeaza
dispozitiile art. 60 lit. f) si cele ale art. 101 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006, astfel ca numai acestea urmeaza a fi supuse
analizei de constitutionalitate.

15. Autorul exceptiei considera ca textele de lege criticate
aduc atingere art. 44 din Constitutie referitor la dreptul de
proprietate privata.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica, in esenta, obligatia ce revine
familiei de a restitui sumele de bani incasate cu titlu necuvenit
de catre persoana cu handicap, aratand ca dispozitiile art. 101
alin. (2) din Legea nr. 448/2006 nu au un inteles clar, intrucat
nu disting Tntre persoana care a incasat sumele, mostenitori Si
familie.

17. Analizand aceste critici, Curtea retine ca dispozitiile
art. 101 din Legea nr. 448/2006 urmaresc recuperarea sumelor
incasate cu titlu necuvenit de catre persoana cu handicap sau
familia acesteia cu titlu de prestatie sociala acordata n sprijinul
persoanei cu handicap. in cazul decesului acesteia din urma,
legea prevede posibilitatea recuperarii acestor sume, dupa caz,
de la mostenitori, familie sau reprezentanti legali, in conditiile
dreptului comun. Astfel, dispozitiile art. 101 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006 au in vedere trei ipoteze:

18. In prima dintre aceste ipoteze, in cazul decesului
persoanei cu handicap care a incasat personal, in mod
necuvenit, sume cu titlu de prestatii sociale, aceste sume
urmeaza a se recupera de la mostenitorii legali sau
testamentari, succesori ai drepturilor patrimoniale ale
defunctului, potrivit dreptului comun.

19. Intr-o a doua ipoteza, art. 101 alin. (2) din Legea
nr. 448/2006 prevede posibilitatea recuperarii sumelor de la
familie. Aceastd prevedere ar putea aparea ca vaga ori
imprecisa daca nu ar fi raportata la intregul ansamblu al Legii
nr. 448/2006 in care masurile de protectie sociala acordate
persoanei cu handicap sunt reglementate avand Tn vedere faptul
incontestabil ca familia reprezinta de cele mai multe ori cel mai
apropiat si cel mai adecvat mediu de sprijin si reintegrare a
persoanei cu handicap in plan social. Astfel, spre exemplu,
dispozitiile art. 7 alin. (1), art. 9 alin. (1) si (2), art. 15 alin. (3),
art. 19 lit. d), art. 20 alin. (3), art. 21 alin. (2) lit. a), art. 25
alin. (6), art. 27 alin. (2), art. 28, art. 31 alin. (3), art. 31 alin. (4)
lit. d) si f), art. 36 lit. ) si art. 58 alin. (5) din Legea nr. 448/2006
fac trimitere la membrii familiei atunci cand reglementeaza
masurile de protectie sociald acordata persoanelor cu handicap.

20. Tot acesta este si motivul pentru care anumite drepturi
patrimoniale sunt acordate si familiei persoanei cu handicap,
avand Tn vedere implicarea si nevoia sustinerii acesteia pentru
a oferi un sprijin cat mai adecvat nevoilor celui aflat in ingrijire.
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In acest sens, spre exemplu, art. 58 alin. (5) din Legea
nr. 448/2006 prevede ca ,Beneficiazd de prestatia socialad
prevazuta la alin. (4) lit. b) si familia sau reprezentantul legal al
copilului cu handicap grav, accentuat ori mediu pe perioada in
care il are in ingrijire, supraveghere si intrefinere.” Prestatia
sociala prevazuta la art. 58 alin. (4) lit. b) se refera la acordarea
bugetului personal complementar lunar.

21. In situatia in care aceste sume au fost incasate
necuvenit, este firesc ca obligatia de restituire, atat in timpul
vietii persoanei cu handicap, cat si dupa decesul acesteia, sa
revina familiei, respectiv acelor persoane carora le-au fost
acordate aceste drepturi.

22. In sfarsit, a treia ipoteza este asemanétoare celei de-a
doua ipoteze, referindu-se insa la reprezentantul legal al
persoanei cu handicap.

23. Stabilirea, in speta, a calitatii de mostenitor ori de
membru al familiei care a Tncasat necuvenit drepturi cu titlu de
prestatii sociale reprezinta o chestiune de aplicare a legii, de
competenta instantei de judecata.

24. In orice caz, Curtea retine c& protectia dreptului de
proprietate privata nu se poate extinde asupra sumelor
dobandite necuvenit. In acest sens, prin Decizia nr. 727 din
2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 562 din 8 august 2011, Curtea a statuat ca obligatia
de restituire a acestor sume nu contravine niciunei prevederi
constitutionale, ci, dimpotriva, ,se intemeiazad pe indatorirea
prevazuta de art. 57 din Constitutie, republicata, potrivit careia
drepturile si libertatile trebuie exercitate cu buna-credinta si fara
sa se incalce drepturile si libertatile altora.”

25. Cat priveste dispozitiile art. 60 lit. f) din Legea
nr. 448/2006, Curtea retine ca acestea instituie obligatia
persoanei care are n ingrijire, supraveghere si intretinere un
copil sau adult cu handicap de a comunica directiilor generale de
asistenta sociala si protectia copilului judetene, respectiv locale,
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, acele situatii care ar
influenta acordarea drepturilor prevazute de lege. Potrivit textului
de lege amintit, aceste situatii pot avea in vedere modificarea

gradului de handicap, a domiciliului sau a resedintei ori a starii
materiale. Pentru a nu omite si alte cazuri diverse care, in
practica, ar putea determina modificarea acordarii drepturilor,
legiuitorul a aratat ca obligatia art. 60 lit. f) din Legea nr. 448/2006
se refera si la ,alte situatii de naturd s& modifice acordarea
drepturilor prevazute de lege”.

26. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
decesul nu ar putea constitui una dintre aceste cauze, intrucat
comunicarea decesului persoanelor cu handicap catre directiile
generale de asistenta sociala se realizeaza de catre primarii. In
acelasi sens, arata ca textul de lege are in vedere modificarea,
si nu incetarea acordarii drepturilor prevazute de lege.

27. Examinand aceste critici, Curtea apreciaza ca textul de
lege criticat se refera la toate situatiile care ar putea aduce
modificari in ceea priveste acordarea drepturilor de care
beneficiaza persoanele cu handicap si cei care au in grija aceste
persoane. Aceste modificari pot duce la cresterea numarului ori
a cuantumului drepturilor acordate, la scaderea acestora ori la
sistarea acordarii, dupa caz, urmarindu-se astfel corelarea
obligatiilor de care sunt tinute autoritatile in sensul protectiei
persoanei cu handicap cu situatia concreta in care se gaseste
aceasta. Decesul reprezinta, evident, una dintre aceste situatii.

28. Daca, in speta, obligatia prevazuta de art. 60 lit. f) din
Legea nr. 448/2006 a fost sau nu indeplinita de catre persoanele
care se incadreaza in ipoteza acestui text de lege reprezinta o
problema de fapt, a carei dezlegare cade in competenta
instantei de fond.

29. Oricum, Curtea retine c& dispozitiile art. 60 lit. f) din
Legea nr. 448/2006 nu pot fi privite ca o sanctiune pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 101 alin. (2) din aceeasi lege,
intrucét obligatia de restituire prevazuta de acest din urma text
de lege se intemeiaza pe normele de drept comun referitoare la
imbogatirea fard justd cauza, reglementate de art. 992 si
urmatoarele din Codul civil din 1864, respectiv art. 1635 din
Codul civil actual, iar nu pe regulile raspunderii civile delictuale
ori ale unei alte forme de raspundere.

30. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ghita Costan in Dosarul nr. 10.103/190/2012 al
Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 60 lit. f) si art. 101 alin. (2) din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bistrita-Nasaud — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 mai 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 90/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 116 din 22 februarie 2010, cu modificérile si completarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Numarul maxim de posturi este de 139, exclusiv demnitarii si posturile
aferente cabinetului ministrului. Incepand cu 1 ianuarie 2015, numé&rul maxim de
posturi este de 143, exclusiv demnitarii si posturile aferente cabinetului ministrului.”

2. La articolul 11, alineatul (5) va avea urmatorul cuprins:

,(5) In indeplinirea atributiilor sale, ministrul culturii este ajutat de 3 secretari
de stat, un subsecretar de stat, un secretar general si un secretar general adjunct.”

3. Anexa nr. 1 ,,Structura organizatorica a Ministerului Culturii” se
inlocuieste cu anexa la prezenta hotarére.

4. La anexa nr. 2, la punctul Il ,,Organe de specialitate ale administratiei
publice centrale si institutii publice de cultura de importanta nationala
finantate din venituri proprii si din subventii acordate de la bugetul de stat”,
nota din final va avea urmatorul cuprins:

JNOTA:

Unitatile prevazute la nr. crt. 1—46 pot utiliza un numar maxim de 5.659 de
posturi.”

Art. ll. — (1) Regulamentul de organizare si functionare a Ministerului Culturii

se modifica prin ordin al ministrului culturii, in termen de 30 de zile de la data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

(2) Incadrarea personalului in numarul maxim de posturi aprobat si in noua
structura organizatorica prevazuta in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile
si completarile ulterioare, se aproba prin ordin al ministrului culturii, in termenele
si cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in vigoare pentru fiecare
categorie de personal.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 9 iulie 2014.
Nr. 581.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.14
din 16 iunie 2014

Dosar nr. 15/1/2014/HP/P

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele
completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala
— judecéator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Ana Maria Dascaélu
Sofica Dumitrascu
Simona Cristina Nenita

Marius Dan Foitos

Lucia Rog

Luminita Livia Zglimbea
Simona Daniela Encean
Lavinia Valeria Lefterache
Aurelia Hirt

Pe rol este sesizarea formulata de Tribunalul Prahova —
Sectia penal&, prin Incheierea din data de 22 aprilie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 4.257/281/2014, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea in principiu a
problemei de drept, respectiv daca in interpretarea art. 6 alin. (1)
din Codul penal, in ipoteza in care este vorba despre o hotarare
de condamnare cu aplicarea art. 3201 din Codul de procedura
penald anterior, se reduce pedeapsa la maximul special
prevazut de lege pentru infractiunea savarsita, maxim ce se va
reduce cu 1/3 ca urmare a judecarii cauzei prin aplicarea
principiului recunoasterii vinovatiei.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna procuror Justina
Condoiu, din cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosarul cauzei s-au transmis puncte de vedere asupra
chestiunii de drept, din partea unor curti de apel si a instantelor
arondate acestora, precum si opinii scrise ale unor specialisti in
drept penal din cadrul Universitatii din Craiova si Universitatii de
Vest din Timisoara.

De asemenea a mai aratat ca, la data de 29 mai 2014, a fost
depus raportul intocmit de catre judecatorul-raportor, care a fost
comunicat partii, in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (9)
din Codul de procedura penala, insa aceasta nu transmis la
dosar punctul sau de vedere privind chestiunea de drept supusa
judecatii.

Reprezentantul procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, avand cuvantul, dupa
expunerea argumentelor juridice, a aratat ca solutia propusa
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii este urmatoarea:

»Pentru determinarea legii penale mai favorabile potrivit art. 6
alin. (1) din Codul penal in cazul sanctiunilor aplicate prin

hotarari ramase definitive inainte de intrarea in vigoare a noului
Cod penal, urmare judecadrii cauzei in procedura prevazuta de
art. 3207 din Codul de procedura penald anterior, maximul
special prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsita va
fi redus cu o treime ca urmare a aplicarii art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala.”

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare privind sesizarea formulata.

INALTA CURTE,

Asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 22 aprilie 2014
pronuntata in Dosarul nr. 4.257/281/2014, Tribunalul Prahova —
Sectia penala, in temeiul art. 475 din Codul de procedura
penald, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penald in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea in principiu a problemei de drept, respectiv daca in
interpretarea art. 6 alin. (1) din Codul penal, in ipoteza in care
este vorba despre o hotarare de condamnare cu aplicarea
art. 3201 din Codul de procedura penala anterior, se reduce
pedeapsa la maximul special prevazut de lege pentru
infractiunea savarsita, maxim ce se va reduce cu 1/3 ca urmare
a judecarii cauzei prin aplicarea principiului recunoasterii
vinovatiei.

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin Sentinta penala nr. 545 din 27 februarie 2014 pronuntata
de Judecatoria Ploiesti Th Dosarul nr. 4.257/281/2014, in baza
art. 595 din Codul de procedura penala, s-a respins